TABELUL DE DIVERGENTE

la proiectul Hotararii Guvernului cu privire la aprobarea Regulamentului privind evaluarea institutiilor de
invatimant general in vederea autorizarii de functionare si acreditarii

Nr. | Nr. Autoritatea
d/o | punctului | emitenta a avizului Continutul obiectiilor, propunerilor Rezultatul examinarii
Ministerul
Educatiei
-Il- La proiectul Hotararii Guvernului Obiectii nu sunt
-/l- La proiectul Regulamentului
1. | Lapct. -/l- Sintagma ,,atestare” expusa, intru explicarea | Se acceptd. Sintagma ,,atestarea” fost
4,1) termenului acreditare reprezinta o formulare | inlocuita cu sinonimul ,,confirmarea”.
ambigue.

2. | Lapct. 6 -/l- Reglementarea  principiului  ,,autonomiei | Se acceptd. Principiul ,,autonomiei
institutionale” excede prevederilor Codului | institutionale” a fost exclus.
educatiei nr. 152 din 17.07.2014.

3. | Lapct. 10 -Il- Sintagma ,,conform legislatiei in vigoare” | Se accepta partial, deoarece actul
urmeaza a fi revdzutd prim prisma art.48, | normativ de referintd este elaborat si
alin. (1) din Legea nr.317 din 18.07.2003. definitivat, dar nu este aprobat,

respectiv nu se cunoaste nr. si data
acestuia. Pct. 10 a fost modificat cu
trimitere la actul normativ care
urmeaza a fi aprobat prin ordinul ME.

4. | Lapct. 12 -/l- Sintagma ,,conform legislatiei in vigoare” | Se acceptd partial, deoarece actul

urmeaza a fi revazutd prim prisma art.48,
alin. (1) din Legea nr.317 din 18.07.2003.

normativ de referintd este elaborat si
definitivat, dar nu este aprobat,
respectiv nu se cunoaste nr. si data
acestuia. Pct. 12 a fost modificat cu
excluderea privind trimiterea la actul
normativ care urmeaza a fi aprobat
prin ordinul ME.




La pct. 19 -/l- Includerea ca notiune la pct.4 a textului Se accepta
,.evaluarea 1In vederea autorizarii de
functionare, prin expunerea semnificatiei
acesteia.
La pct. 36, -/l- Urmeazda a se determina una din | Se accepta partial, s-au pastrat ambele
40 sintagmele,,certificat de autorizare” sau | notiuni cu delimitarea semnificatiei
»autorizare de functionare”. acestora.
-Il- La Nota de argumentare (informativ:)
In Nota informativi se face referire la | Se acceptd. Denumirea Metodologiei
Metodologia de evaluarea institutiilor de | va fi redactata la etapa elaborarii.
invatamant general in vederea autorizarii de
functionare /acreditare. Aspectul mentionat
contravine prevederilor art.50 din Legea 317
din 18.07.2003.
Ministerul
Afacerilor
Interne
-/l- La proiectul Hotararii Guvernului Lipsa de obiectii
La proiectul Regulamentului
La Nota de argumentare (informativa)
Ministerul
Finantelor
-/l- La proiectul Hotararii Guvernului Obiectii nu sunt
La proiectul Regulamentului
La pct.2 -/l- Nu este clar la ce nivel de invatamant si ce | Nu  se  accepta. Pct. 2  al

tip de institutii se refera ,si entitatilor
juridice, care presteaza servicii educationale
sau programe de studii”.

Regulamentului mentioneaza expres
subiectii. la  care se  refera
proiectul,,Prezentul Regulament
reglementeaza  procedurile  privind
evaluarea institutiilor de invatamant
general si entitatilor juridice, care...”
Structura Invatamantului general este
reglementata de Codul educatiei, art.
20.




La pct.7

clarificarea ,,in continuare —-ISN” apare dupa
ce in pct.3 a fost deja utilizatd abrevierea
data.

Se accepta. Clarificarea a fost exclusa
din pct.7 si inclusa Tn pct.3, subpct. 10)

10.

La general

In legatura cu faptul ci, atat procesul de
evaluare, Tntocmirea rapoartelor de evaluare,
deciderea finala asupra acordarii/neacordarii
certificatului ~ privind  autorizarea  de
functionare si/sau de acreditare urmeaza a fi
realizate conform unor criterii clare si
obiective, cat st in Nota de argumentare la
proiectul in cauza se mentioneaza
Metodologia de implementare a
Regulamentului dat, se sugereaza ca in textul
nemijlocit al proiectului Regulamentului sa
se facd referintd la Metodologia respectiva.

Nu se accepta prin prisma art.48, alin.
(1) din Legea nr.317 din 18.07.2003.
Metodologia respectiva va fi elaborata
n temeiul Regulamentului aprobat

11.

La pct.47

-//-

1) Obiectele de incasare a taxei de stat
sunt specificate Tn Legea taxei de stat
nr.1216-XI1 din 03 decembrie 1992.

Fraza din aviz este vag mentionata,
unde nu este clar descrisd/argumentata
obiectia la care se refera autorul.

-//-

2) Sursa principala de finantare a
institutiilor publice de invatamant
general reprezinta bugetul de stat, ceea
ce face nejustificata stabilirea unei
taxe acestora, In cazul varsarii
ulterioare tot in bugetul de stat.

Se accepta partial. 1) Legislatia in
vigoare nu prevede interdictii la
achitarea taxei de stat pentru institutiile
bugetare. 2) Ramane neacoperit
segmentul privat, care activeazd in
paralel cu cel public, acordand servicii
identice.

-/-

3) 1n cazul in care s-a avut in vedere
stabilirea unei taxe sub forma
veniturilor colectate a Inspectoratului
Scolar National, atunci urmeaza a fi
clarificata legalitatea acesteia, in
contextul prevederilor Codului
educatiei, Hotararii Guvernului nr.898
din 27 octombrie 2017 ,,Cu privire la
Inspectoratul Scolar National” si

Nu se accepta, deoarece pct. 49 al
proiectului  expres  mentioneaza:
,, Institutiile vor achita in buget taxa
de stat”




Hotararii Guvernului nr.872 din 21
decembrie 2015 ,,Cu privire la
lucrarile si serviciile contra plata,
marimea tarifelor la servicii, modul de
formare si utilizare a veniturilor
colectate de catre
autoritatile/institutiile subordonate
ME”

12.| La pct.48 -Il- In contextul in care autorizatia de Nu se acceptd, deoarece in ambele
functionare se acorda pe 2 ani, iar acreditarea | cazuri este prevazutd o activitate unica
pe 5 ani, nu este clard metodologia de calcul | — evaluarea institutiei propriu zisa,
a cuantumurilor stabilite pe fiecare nivel de | unde difera criteriile de evaluare.
invatamant si ce costuri au stat la baza
acestora.
13.| La general -Il- La fel, se mentioneazd ca Invatdmantul | Fraza din aviz este vag mentionatd,
general mai include si Tnvatamantul special, | unde nu este clar descrisd/argumentata
invatamantul extragcolar i alternativele | obiectia la care se referd autorul.
educationale. Art. 20, Codul educatiei prevede
organizarea Invatamantului general,
care este mult mai largd decat cea
mentionata in aviz.
Institutul de Stiinte
ale Educatiei
-/l- La proiectul Hotararii Guvernului Obiectii nu sunt
-11- La proiectul Regulamentului
14.| La general -Il- De concretizat sintagma ,.entitati juridice, |Nu se accepti. Pct. 2 al
care presteaza servicii educationale sau | Regulamentului  transant  stipuleaza
programe de studii” faptul ca prezentul regulament
reglementeaza  procedurile privind
evaluarea institutiilor de Invatamant
general si entitdtilor juridice, care
presteazd servicii educationale sau
programe de studii.
15.| La pct.5 -/l- Este necesar de completat cu principiul Se accepta.

obiectivitatii




16.| La pct.8, -/l- De modificat formularea precedenta cu | Se accepta partial. A fost inclus
alin.2) urmatoarea ,,detine experienta de cel putin 10 | termenul de 5 ani.
ani de activitate didactica si/sau manageriala
in domeniul evaluat”
17.| La pct.10 -Il- Dupa pct. 10 urmeaza a fi inclus un pct. nou | Se accepta partial. Propunerea este de
cu urmatoare  formulare ,,Evaluarea | ordin general si nu este mentionata
institutiilor se realizeaza in unul sau cateva | prevederea legala (motivarea), fapt
cazuri: a) la solicitarea institutiei; b) | prevazut de art. 40 al Legii nr.317 din
institutiile nou create; c¢) acreditarea | 18.07.03. Pct.11 a fost modificat.
specialitatii/specializarii/profilului” Mentiunea referitor la institutiile nou
create nu se acceptd, deoarece se
regdseste in pct. 16, 21 al
Regulamentului.
18.| La pct.11 -/l- Pct. 11 se va completa cu sintagma, | Nu se accepta. Standardele de calitate
standardelor de calitate” reprezintd un tip al standardelor
educationale de stat.
19.| La pct.19 -/l- Pct. 19 se va completa cu sintagma,,se | Se accepta.
inregistreaza in mod electronic si”
20.| La pct.21 -Il- Se va concretiza anul Nu se accepta. Pct.21-23 au fost
reformulate, cu excluderea termenului
limita.
21.| La pct.29 -/l- Se recomandi modificarea termenului de | Nu se accepta. In proiect este indicat
desfasurare a evaludrii pana la 10 zile un termen rezonabil, care reiese din
faptul: a) Comisia de evaluare se va
compune din 3-5 membri; b)
capacitatea institutionald a institutiei ce
urmeaza a fi evaluata.
22.| La pct.32 -/l- De inclus termenul “contestarile” Nu se acceptd. Propunerea respectiva
si 33 contravine prevederilor art. 3 al Legii
793 din 10.02.2000, care prevede ca
obiect al contestarii sunt actele
administrative
23.| La pct.39 -/l- La pct. 39 nu este clar cine va solicita | Fraza din aviz este vag mentionata si

evaluarea peste 5 ani dupa acreditare

nu este argumentatd. Reglementarea
celor mentionate se regaseste in pct.21-
23 al prezentului Regulament.




24. -/l- Pentru o evaluare autentica si obiectivd | Nu se acceptd. Aspectul mentionat
trebuie sa fie elaboratd Metodologia de | contravine prevederilor art.50 din
evaluare a institutiilor de invatamant general | Legea 317 din 18.07.2003.
si entitatilor juridice, care presteaza servicii | Metodologia respectiva va fi elaborata
educationale sau programe de studii in | in temeiul Regulamentului aprobat. La
vederea autorizarii de functionare sau | moment este lipsa de temei juridic.
acreditare, unde la cap. Il incad un punct, care
ar face trimitere la Metodologia mentionata
Universitatea
Pedagogica de Stat
»lon Creanga”
-Il- La proiectul Hotararii Guvernului Obiectii nu sunt
-11- La proiectul Regulamentului
25.| La pct.5 -/l- Este necesar de completat cu principiul Se accepta.
obiectivitatii
26.| La pct.5 -/l- De completat cu ,,precum si a criteriilor si Nu se acceptd. Pct. 11 prevede ca
indicatorilor stabiliti” evaluarea institutiilor se realizeaza
pentru fiecare nivel de invatamant si se
realizeaza 1n baza  standardelor
educationale de stat. Indicatorii sunt
un instrument de masurare care indica
caracteristicile unui anumit criteriu de
evaluare a activitdtii institutiei, care
este  reflectat de  standardele
educationale de stat
27.| La pct.29 -/l- Se recomandd modificarea termenului de | Nu se acceptd. In proiect este indicat
desfasurare a evaluarii pana la 5 zile. un termen rezonabil, care reiese din
faptul ca Comisia de evaluare se va
compune din  3-5 membri in
dependenta de capacitatea
institutionald a institutiei ce urmeaza a
fi evaluata
28.| La pct. 35, -/l- Suntem de parerea ca la pct.35, 38, 41, 42, | Nu se accepta. Fraza din raport nu este
38,41, 42, 45 privitor la eliberarea certificatelor de | argumentata, nu este indicat actul




45

functionare si de acreditare,precum si a
Intreruperii activitatii acestora, a desfiintarii
lor trebuie sa fie prerogativa ME

legislativ/normativ pe care se bazeaza
referinta, fapt obligatoriu prevazut de
Legea nr.317 din 18.07.03. Nu s-a luat
in calcul prevederile art.18, alin. 9) al
Codului  educatiei al Republicii
Moldova si pct. 2 si 6, sbpct.10) al
Hotararii Guvernului nr. 898 din 27.10.
2014, unde este prevazut ca
Inspectoratul Scolar National este
institutia responsabild de domeniul dat.

29.

La pct. 48

-//-

Urmeaza a fi completat cu fraza,,vor achita
taxa de stat din sursele prevdzute in acest
scop de bugetul institutiei”

Nu se acceptd. Propunerea nu este
argumentatd, nu este indicat actul
legislativ/normativ la care se face
referinta. Propunerea nu este relevanta
din punct de vedere ca nu
imbunatateste norma de  drept.
Legislatia bugetard nu se referda la
institutiile si entitdtile cu alte forme de
proprietate (privat, mixt, capital strdin,
asociatii/activitaiti  de  binefacere,
filantropice, etc.).

30.

La general

-//-

Regulamentul respectiv ar trebui sd ia in
consideratie prevederile art.47 a Codului
educatiei care stipuleazd (1) Evaluarea
activitatii institutiilor de Tnvatdmant general
se efectueaza de catre organul local de
specialitate in domeniul Invatamantului si de
catre Inspectoratul Scolar National

Nu se accepta. Autorul avizului
confunda  tipurile de evaluare.
Prevederile art.18, alin. 9) Codul
educatiei prevede evaluarea in scopul
acreditarii. Art. 47 prevede alte tipuri
de evaluare, care sunt prevazute in
Hotararea Guvernului nr.404 din

16.06.2015.

Comisia de Stat
pentru reglementarea
activitatii de
intreprinzitor




31. -/l- La proiectul Hotararii Guvernului Obiectii nu sunt. Normele expuse in
La proiectul Regulamentului proiectul Regulamentului nu afecteaza
La Nota de argumentare (informativa) | mediul de afaceri. Activitdtile ce tin de
institutille de invatamant, potrivit
Codului Civil este o forma a
organizatiilor necomerciale, care nu
practica activitate de Intreprinzator.
Centrul National
Anticoruptie
-Il- La proiectul Hotararii Guvernului Obiectii nu sunt
-11- La proiectul Regulamentului
32. -/l- Se remarca necesitatea efectudrii analizei | Nu se accepta.  Proiectul nu
impactului  de  reglementare  asupra | reglementeaza activitatea de
proiectului intreprinzator in sensul Legii nr.235-
XVI din 20.07.06, fapt confirmat de
catre Grupul de lucru al Comisiei de
stat pentru reglementarea activitatilor
de intreprinzator din cadrul
Ministerului Economiei
33. -/l- Se recomanda revizuirea unor prevederi ale | Fraza din raport este vag mentionata,
proiectului pentru redarea clara si concisa unde nu este clar descrisd/argumentata
obiectia la care se referd expertul.
34.| Lapct.8 si -Il- Conditiile ce trebuie sa le indeplineasca un | Se acceptd. Conditiile mentionate au
9 membru al Comisiei de evaluare se constata | fost largite
ca acestea sunt generale si superficiale.
Completarea proiectului cu cerinte specifice
si suficiente In vederea selectarii membrilor
Comisiei, precum §i o experienta de cel putin
3-5 ani in domeniile supuse evaluarii.
35. -/l- Nu este stabilita modalitatea de selectare a | Nu se accepta. 1) Modalitatea de

membrilor Comisiei, deoarece autorul face
trimitere la un act normativ care urmeaza sa
fie aprobat de catre Ministerul Educatiei

selectare a membrilor Comisiei va fi
reflectata in alt act normativ.
2) Activitatea respectiva este un alt




domeniu de activitate si respectiv nu
poate fi comasat cu cel din proiect.

36.| La pct.26 -Il- Norma este formulatd echivoc si confuz, | Se acceptd. Norma este reformulatd si
deoarece nu redd suficient procedura de | concretizat aspectul respectiv.
depunere repetata a cererii, in situatia in care
institutia nu s-a incadrat n termenii stabilifi.

37. -Il- Nu este stabilit expres termenul de plasare pe | Se accepta. Norma de drept a fost
pagina web a ISN a Raportului Comisiei de | desjungatda si reformulatd, unde s-a
evaluare dupi aprobarea acestuia de catre | COnCretizat activitatea respectiva.
directorului  ISN, fapt ce, ulterior,
conditioneaza eliberarea in termen de 3 zile
lucratoare a certificatelor.

-/l- La Nota de argumentare (informativa)

38. -/l- Nota informativd trebuie sd contind | Se acceptd. Nota de argumentare
,fundamentarea economico-financiard in | contine atare prevederi, care au fost
cazul in care realizarea noilor reglementari | mai larg desfasurate.
necesita cheltuieli financiare si de alta
natura”.

39. Completarea notei informative cu informatie | Se accepta.

concludenta in vederea justificarii stabilirii
cuantumului taxei de stat pentru serviciile
privind evaluarea in vederea autorizarii de
functionare/acreditarii  institutiilor pentru
toate nivelurile..




40.

Potrivit notei informative autorul sustine ca
.implementarea proiectului Regulamentului
privind evaluarea institutiilor de invatamdnt
general §i entitatilor juridice, care presteaza
servicii educationale sau programe de studii
in vederea autorizarii de functionare §i
acreditarii, va fi sustinuta in limitele
alocatiilor prevazute autoritatilor bugetare
Si nu necesitd cheltuieli
suplimentare. "Totodata, in proiectul
hotararii este indicat ca ,, Cheltuielile pentru
implementarea  prevederilor prezentei
hotarari in institutiile de invatamant public
se vor suporta in limitele alocatiilor
prevazute autoritatilor bugetare.”Astfel, se
propune completarea notei informative cu
informatie relevantd in acest sens si
prezentarea avizului Ministerului Finantelor,
autoritatea care contrasemneaza acest proiect
si responsabild de politica statului 1in
domeniul finantelor.

Se accepti. In Nota de argumentare a
fost expus relevant subiectul ce se
refera la fundamentarea economico-
financiara.
A fost receptionat avizul Ministerului
Finantelor.

41.

Nota informativa urmeaza a fi completata cu
actul de analiza a impactului de reglementare
cu avizul Grupului de lucru al Comisiei de
stat pentru reglementarea activitafii de
intreprinzator.

Se acceptd partial. Nota de
argumentare a fost modificatd, unde s-
a relatat faptul supunerii proiectului
analizei impactului de reglementare

42.

Completarea notei informative cu informatie
concludenta 1n vederea justificarii stabilirii
cuantumului taxei de stat pentru serviciile
privind evaluarea in vederea autorizdrii de
functionare/acreditarii  institutiilor pentru
toate nivelurile.

Nu se acceptd. Nota de argumentare a
fost definitivata cu mentiunea lipsei de
acordare a serviciilor.  Proiectul
reglementeaza achitarea numai a taxei
de stat.

Director al ISN

Ana VIVDICI




